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A polgári biró9&Kok szervezése. 



A bírósági szervezet javítása a közjogi ügyek és állami fel- 
ttdatok egyik legfontosabbikát képezi és képezte mindig. Bizo- 
nyítja ezt azon nagy buzgalom és munkásság is^ melyet a 
tudomány ép úgy, mint a törvényhozás e téren közösen kifej- 
tettek. 



I. 



Visszapillantás. 

(1848 előtt és után.) 

A bírói szervezet tárgyában nálunk is számos rendsze- 
res munkálat jelent meg. Ilyen volt különösen az 1836: 10. 
törvényczikk az uri szék szerkezetéről s az urí törvényható- 
ságról; az 1836: 20. törvényczikk a szóbeli perek bíró- 
ságáról, illetve a községi elöljárók, rendezett tanácsok s ne- 
mesi hadnagyok bírói hatóságáról; az 1836: 18. tcz. a vásári 
bíróságról, mely az igazságszolgáltatás különös gyorsítása által 
a kereskedés és forgalom érdekeinek azon idők szerint kiváló 
hasznos szolgálatokat tett; az 1836 : 14. tcz. a vérrokonok közti 
világos örökösödés esetében osztoztató küldöttségről ; az 1 836 : 
19. tcz. Fiume és a tengerparti kerület bíróságairól; az 1840: 
15. tcz. a váltótörvényszékek és ezek illetőségéről; az 1840 : 9. tcz. 
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a mezei rendőri biróságról; az 1840: 22. tcz. a csödbirósáíJjról p 
az 1848: 9. és 11. tcz. a földesúri törvényhatóság eltörléséről s 
annak a szolgabíró, alispán, illetve a megyei törvényszék általi 
helyettesítéséről s a mit előbb kellett volna említeni az 1844: 
8. tcz. a decretalis napok és a húsvéti (3 hetes) jumííímm meg- 
szüntetéséről, — érvényben tartatván még továbbra is a kará- 
csonyi másfél hetes, az aratási nyolcz hetes, a szüreti hat hetes, 
s, farsangi és a 'pünkösdi egy-egy hetes törvényszünetek. 

Érdekes itt megemlékezni, hogyan indokolta Magyar- 
ország egyik legkiválóbb jogásza, a hazai és nemzeti jogszolgál- 
tatásnak mondhatni eleven lelkiismerete és utolsó nagy birája, 
Melczer István királyi személynök (personalis) az 1861. évi 
országbírói értekezleten a régi juristitiumoknak, a változott vi- 
szonyokhoz képest legalább bizonyos mérvben, a jövőben is 
leendő fenmaradását. A nemzet — úgymond — mindig irtó- 
zott a bureaukratíától. Hol a bíró hívatalszobájához állandóan 
kötve, a polgári és politikai élet teréről kizáratik, időnkint honfi- 
társainak munkálkodásába, közügyeibe, társadalmi vitáiba mint 
magánember bele nem folyhat ; birtokát, gazdaságát nem ren- 
dezheti : ott könnyen eltévesztheti szemei elől ismeretét a kor 
irányának s az előhaladás követelményeinek és benne könnyen 
megfásulhat nemcsak a közügyek iránti érdeklődés, hanem a 
honfitársak, mint magánpolgárok iránti melegebb érzület is, a 
mely pedig a kielégítő igazságszolgáltatás egyik főtényezője 
gyanánt ismertetik el. És itt Magyarországon — folytatja to- 
vább — nem is vagyunk csupán kereskedők vagy tőzsérek; a 
nemzet legnagyobb része földmíveléssel foglalkozik. S kérdem, 
mikor is voltak a törvényszünetek ? Akkor, mikor a legsürgő- 
sebb mezei munkák valának : az aratás, szüret és ekkor nem- 
csak a bíró, de a feleknek is érdekében állott, hogy pöreik miatt 
ne legyenek kénytelenek mezei munkájukat elhagyni. — Azon- 
ban nemzetünk nemcsak földmívelő nép, de kiválóan vallásos 
is volt; azért juristitiumot a legfőbb keresztény ünnepek alatt, 
karácsony, húsvét s pünkösdkor is tartott, — tudván, hogy 
akkor a pörlekedés különben is szünetelne ; hogy akkor sem 
bíró, sem ügyvéd nem zavartatná magát vallásának gyakorla- 
tában ; ezen szüneteket tehát az ünnepnapokra szorítani czélta- 
lannak tetszhetett. Ugyanakkor Zsoldos Ignácz hétszemélynök 
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liozzátette, hogy az emberi elme nem szűnvén meg emberi 
lenni, erőt szed^ ba kedvére kinyugodhatja magát. A kipihent 
iiest és elme többet képes dolgozni^ mint midőn ellankadva örö- 
kösen robotos napszámot jár az ember. Gróf Apponyi György 
országbíró pedig azt jegyezte meg, hogy a juristitiumok nem ok 
nélkül voltak. Kétséget nem szenved, hogyha calculust ten- 
nénk, talán az sülne ki, hogy azon referensek, kik a juristi- 
tium alatt előkészülnek, a terminuson többet képesek végezni, 
mint azok, kik helyben ülnek és folyton dolgoznak. (Orsz. Ért. 
ír, 392.) 

Az ahsolut korszak alatt is több rendbeli legfelsőbb intéz- 
kedés történt a birói szervezet tárgyában. így az 1849. évi bíró- 
sági szervezet, mely a törvénykezést a közigazgatástól teljesen 
szétválasztotta még a legalsó fokon is. Az 1851 decz. 3 1 . új charta, 
mely a bíróságokra nézve új alapelveket állítván föl, kimon- 
dotta, hogy jövőre ugyanazon hatóság kezelje ismét úgy a tör- 
vénykezést, mint a közigazgatást. Ezen alapon keletkeztek a 
későbbi rendeletek. Nevezetesen: az 1853 május 3. cs. nyilt 
parancs az összes birói hatóságok belszerk.ezete és ügyrendtar- 
tása iránt. 

Midőn az 1860. évi októberi diploma kiadatott, ennek pa- 
rancsa szerint az országbírói értekezlet is tüzetesen foglalko- 
zott a birósági szervezettel^ kimondván, hogy az absolut kor- 
szakban maikóAlS járásbíróság teendőit a választott szolgabirák, 
illetve a városi bíróságok, ellenben a megyei és országos tör- 
vényszékekét a megyei törvényszékek, illetőleg a városi tanácsok 
vegyék át. — Midőn pedig azon kérdés képezte tanácskozás 
tárgyát, hogy a királyi tábla régi alakjában Pesten állíttassék-e 
vissza, vagy egyelőre az országgyűlés további rendelkezéséig 
maradjon meg a fennálló hat fötörvényszék ? Abban történt 
megállapodás és pedig Deák FEBENCz-nek is határozott kívá- 
natára, hogy csak egy kir. itélö tábla legyen Pesten. (Ország- 
bírói Értekezlet I. 61. lap.) Már csak azon egy tekintet is, 
mondja Tóth Lőbincz, hogy az 1849 előtti Magyarország csak 
egy kir. táblát ismer, teljesen elegendő arra, hogy ezentúl is 
csak egy kir. tábla legyen, bár a szükséghez képest több ta- 
nácsra feloszolva. De ezen kívül is ugyanezt javasolja azon fon- 
tos tekintet, hogy a jogi elvekben egység s harmónia uralkod- 
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jogbiztonságot, kifejti a nemzeti vagyonosodást és előmozdítja 
a közjólétet, a nyngot-uerópai államok példája szerint alkalmas- 
politikai eszköznek tekintetik árra nézve is, hogy az uralgó nép- 
elem terjesztessék, szilárdíttassék s ennek a többiek fölötti túl- 
nyomósága, fölénye, megalapíttassék. 

A helyes birói szervezet első fokú és fölebbviteli bíróságo- 
kat különböztet meg. 

A közvetlen szóbeliség mellett fontossággal bir, hogy e 
szervezetben az egyes, vagy a társas biróság képezze- e a sza- 
bályt. Némelyek (Charles, Comte, Bentham, Gerau, Hefter és 
Bathmann) a jó igazságszolgáltatás biztositékát az egyes bíró- 
sági rendszerben látják s ezt következő jelentősebb érvekkel in- 
dokolják : a) Az egyes biró nagyobb tevékenységet fejt ki, mint 
a testületi, gyorsabban lát, gyorsabban cselekszik; ellenben 
a coUegium működése lassú, nehézkes és sok esetben elkésetté,, 
fölöslegessé teszi a jogszolgáltatást, b) Az egyes biró eljárása- 
sokkal egyszerűbb, tehát sokkal rövidebb és olcsóbb. A szegé- 
nyek épúgy megbírják, igénybe vehetik mint a gazdagok, c) Az 
egyes biró folyton saját önképzésére, saját ismereteinek gya- 
rapítására van utalva. Ellenben a kartársainál képzettebb biró, 
ha középszerű tagokból álló coUegiumba vettetik, benne min- 
den emelkedettség megszűnik, tétlenségbe sűlyed és lehanyat- 
lik azok színvonalára, kiknek szavazattöbbségével a határozat 
hozatik. d) Az egyes biró nagyobb önérzettel dolgozik & na- 
gyobb lelkiismeretességet fejt ki, mint a testületi, mert tudja, 
hogy egyedül csak öt terheli a felelősség s csak őt érheti a tisz- 
telet, vagy gyalázat, mély az Ítéletből származhatik. e) A bi- 
rák többsége még nem biztosíték arra, hogy a fenforgó kérdés 
helyesen oldatott meg, főleg ha figyelembe veszszűk, hogy a 
törvényszéknél is legtöbb esetben csak egy embernek, igen 
sokszor az előadónak befolyása dönt. f) De pénzügyi szempont- 
ból is figyelmet érdemel' az egyes bírói rendszer, mert több 
munkát és nagyobb területre kiterjedőleg végez, mint a mi a 
coUegium egyes tagjára esik. 

Ellenben a társas biróság védői (Montesquieu, Bordeaux, 
Peuerbach, Mittermayer, Muratori, Plank, Geib, Völderndorf- 
Waradein, Sommaruga stb.) következőkép okoskodnak : 

a) A függetlenség, alaposság, biztos ítélőképesség, sok- 
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oldalú tapasztalás, tudomány, jog- és törvényísmereti tájéko- 
zottság csak a társas bíróságnál található íöl. Innen van, hogy 
a törvényszékek bíráskodásához sokkal nagyobb a népnél a 
bizalom, mint az egyes bíróság eljárásához. Egyes személyt 
nem nehéz megnyerni ; — az önkény vagy megvesztegetés itt 
nagyobb sikerre számíthat, mint a testületnél, b) A coUegíum 
kiválóbb tagjai jótékony befolyást gyakorolnak a szellemileg 
kevesbbé képzettekre. A jobbak túlsúlya paralisálja a gyengéb- 
bek befolyását; a helyes nézet győzelme elösegíttetik ; az indo- 
kolatlan határozatok meggátoltatnak, cj A társas bíróságok a 
tudományos gyakorlat gyűlhelyei és a magasabb tekintély kép- 
viselői. Az együttélés és együttes működés ébreszti a coUegíum 
minden egyes tagjában a dicsvágyat és ösztönt : képzettségét 
úgy az elmélet mint a gyakorlat terén gyarapítani, d) Bbntham 
is elismeri annak szükségét, hogy a bíró fontosabb ügyekben 
másoktól kérjen tanácsot; nem helyesebb-e hát, ha birótársai- 
val tanácskozik. Azt is mondja Beutham, hogy az első bíróság 
Ítélete úgy sem végleges. A fél tehát fölebbezhet a másodfokú, 
vagyis testületi bírósághoz. E szerint ő maga sem veszi komo- 
lyan az egyes bíró határozatát s ennek hibái, visszaélései ellen 
ő is a törvényszéknél keres menedéket. De a törvényhozások is 
azért rendelnek még két testületi bíróságot az egyes bíró fölé, 
mert utóbbi eljárásának elégtelenségét, hiányosságot elismerik. 
f) Montesquieu az egyes bírákat basáknak, Feubrbach és 
MiTTEBMAYEB az Önkény és hatalom eszközeinek nevezi. Vala- 
mint nem puszta véletlenség műve az államtörténetek azon je- 
lensége, hogy az egyes bíróság csak zsarnok kormányrendszerek 
alatt dívik ; ellenben mívelt és alkotmányos népeknél a coUe- 
gíumoknak kénytelen a tért átengedni. 

Mivel azonban egyszer a gyors, máskor az alapos elintézóa 
a döntő : az esetek körülményeihez képest az egyes bíróság is 
époly jogosult lehet, mint a törvényszék. Épen azért a tudo- 
mány fejtegetései, különös tekintettel a közvetlen szóbeliségre, ez 
idő szerint a bírósági szervezetre nézve három irányelvet állí- 
tanak föl : a) hogy társas bíróságok létezzenek minden fokon ; 
b) hogy társas bíróságok mellett az első fokon egyes bíróságok 
is működjenek ; c) hogy az egyes bírák száma sokkal nagyobb 
legyen és hatáskörük csak a könnyen tisztába hozható és cse- 
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~kélyebb értéket tárgyazó személyes keresetekre szorittassék. 
Innen van, hogy az európai ujabb törvényhozások terén, Angol- 
országon, Dánián, Svéd- és Norvégországokon kívül mindinkább 
látjuk megerösbülni azon irányt, hogy társas biróságok állíttas- 
sanak föl nemcsak a fölebbviteli, hanem az első fokon is. Azon- 
ban nem kizárólag, hanem oly megszorítással, hogy ezek mel- 
lett szükségképen egyes biróságok is szerveztessenek az egy- 
szerűbb, csekélyebb értékű és oly ügyek számára, melyek gyors 
elintézést igényelnek s melyeknek társas bírósági ellátása az 
-arányatalan költségek miatt nem volna összeegyeztethető a fe- 
lek érdekeivel. 

Törvényszék Egyes biró 

így Francziaországhan ez idő szerint van ... 359 2860 

Olaszországban __. 176 1802 

Németországban 1879. október l-től ... ... ... 170 1827 

Különösen pedig: 

Poroszországban ... .„ ... .__ ___ ... 91 1087 

Szászországban ... ... ... .__ 7 105 

Bajorországban ... ... ... 28 270 

Würtembergában ... ... ... .__ .__ ... 8 64 

Ausztfiában .... ... ... ... .__ ___ .__ 66 908 

Magyaroszágban — ... _._ 64 375 

Horvátországban ... ... ... ... ... ... 6 40 

Oroszországban 1864-i perrend területén _.. ... 51 1382 

Hollandiában ... .„ ... ... 23 106 

Belgii/mban ... ... ... ... __ 26 200 

BomániMan ... ... ... ___ .__ .._ 32 217 

Egyesült északamerikai államok -_.„.._. 9 57 

Brasüiában .._ ._. _. ... 296 1502 . 

Hasonló tapasztalatokra jutunk a svájczi kantonokban is. 
Zürichben például van törvényszék 11, egyes bíróság 207, Bern- 
ien 37, egyes biró 648 stb. Angol-, Svéd-, Norvég- és Dán- 
országokban a megyei egyes biróságok kezelik az első fokú 
rendes törvénykezést és pedig Angliában 60, Írországban 33, 
Scotiában 34, Norvégiában 109, Svédhonban 411, Dániában 130 
-egyes biró. — Spanyolországban meg nincsenek egyes bírák, 
csak törvényszékek vannak, számuk 49 ; az apróbb ügyeket a 
községi elöljárók látják el. 

Hazánkban a most érintett hármas irányelv már századok 
éta elfogadtatott; mert nálunk századok óta alkalmaztattak 
társas biróságok még a legalsó folyamodásu fokon is. Ilyen 
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társas bíróságok voltak : a négy kerületi tábla, a megyei, városi 
és szabad kerületi törvényszékek, az u. n. bíráskodó közgyűlé- 
sek, az urí székek, községi bíróságok, bányabiróságok, vásári 
bíróságok, egyházi törvényszékek. De nem mellőztettek az egyes 
bíróságok sem, pl. az alispánok, szolgabírák, városi föbirák,. 
hadnagyi székek a nemesekre, a földes urak törvényhatósága a 
parasztokra, Erdélyben pedig ezeken kívül a székelyföldi alki- 
rálybírák, duUók, a vidékeken működő alkapitányok és a ma- 
gyar földön a járási főtisztek. 

Megjegyzendő, hogy nemzetünknek soha sem volt bizalma 
az egyes bírákhoz. A király mint legfőbb bíró már a legrégibl> 
korban az ország főméltóságaival tanácskozott ; a megyei bírás- 
kodó közgyűlésen részt vett az egész nemesség ; a községekben 
a bíró nem egy maga ítélt, hanem két előljáró közbenjöttével,, 
a szolgabíró mellett is ott volt az esküdtárs, az alispán mellett 
pedig a szolgabíró és esküdt alkalmaztatott. Csak ily korlátok 
és személyes ellenőrzések mellett volt lehetséges a szolgabirá 
hatáskörét 3000 forint, az alispánét pedig 200 forinttól kezdve- 
12,000 frt erejéig kiterjeszteni. 

Tudjuk, hogy a /i^íi^m^s években, illetve 1871-ben a kép- 
viselőház által az első fokú bíróságok szervezésének előkészíté- 
sére kiküldött huszonötös bizottság az egyes bírákra akarta fek- 
tetni a fősúlyt, a testületi bíráskodást pedig csak kivételessé 
kívánta tenni. Azt indítványozta, hogy az egyes bírák hatás- 
köre 5000 frttig és világos adóssági keresetekben határozatlan 
összeg erejéig, az ingatlanokra nézve pedig 50 holdig kiterjesz- 
tessék. 

De a közvelmény a mint erről értesült, azonnal fölemelte 
tiltakozó szavát úgy a politikai mint a szaklapok hasábjain. A^ 
egyes bírák hatóságának rendszerré emelését az egész sajtó egy- 
hangúlag elítélte. Hasonlóan kárhoztató kijelentéssel nyilatkoz- 
tak B, felsőbb bíróságok is az igazságügyminiszternek ez ügyben 
hozzájuk intézett kérdéseire. Mindannyian kijelentették, hogy 
jelen viszonyaink közt az új birósági szervezet csakis a társai 
birósági rendszerre alapítható. 

E meggyőződésre különösen a semmitőszéket agyakorlatí élet- 
ből és saját hivatalos működésének tapasztalaiból merített követ- 
kező fontosabb észleletek vezették : Eltekintve — úgymond — 
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a két rendszer előnyeitől és hátrányaitól^ az egyes bírói rendszer 
kizárólagos, vagy nagyobb mérvű ' behozatala a legfontosabb- 
érdekek veszélyeztetése nélkül csak oly államokban kísérel bető^ 
meg^ hol a bírónak a kifejlett és állandó törvénykezési gyakor- 
lat, vagy szabatos és kimerítő törvények biztos vezérfonalat 
nyújtanak. Azonban másként áll ez hazánkban, hol 1848. óta 
a törvénykezési rendszer folyton változik és a különböző idő- 
szakokból származó jogügyek eldönthetése sok oldalú ismere- 
teket, gyakorlati tapasztalást és szakavatottságot igényel s hol 
épen azért behatóbb megvitatás s eszmecsere nélkül helyes és 
alapos igazságszolgáltatás alig képzelhető. E viszonyokon a jog- 
szolgáltatás különböző ágaiban czélba vett reformok előre lát- 
hatólag nem fognak könnyíteni ; sőt azok a mennyiben újabb 
tanulmányozást igényelnek, egyelőre még inkább nehezítik a 
biró állását, kinek a megelőző időszakokból eredő jogügyletek 
megbirálásánál még hosszabb időn át kell alkalmazni a jövőre 
hatályon kívül helyezett törvényeket. Minél nagyobbak tehát az> 
igények, melyek a létező viszonyokhoz képest a bírói álláshoz 
kötvék : annál kevesbbé remélhető, hogy az állam rendelkezé- 
sére elégséges számban legyenek találhatók teljesen képesített 
8 így gyakorlatilag kellő jártassággal bíró olyan egyének, kik 
az egyes biró feladatának, főleg ha hatásköre szerfölött tágíttat- 
nék, minden irányban megfelelhessenek. 

A mi az igazságügyminiszter azon kérdését illeti, hogy 
hazai viszonyaink közt forognak-e fenn s ha igen, mily aggályok 
a járásbíróságok hatáskörének 5000 frtig és illetve 50 holdig 
való kiterjesztése ellen : a legfőbb Ítélőszék következőkép nyilat- 
kozott : nem véli a súlypontot az egyes bíróságokra helyezni 
azért, mert azon kellékek, melyek itt a gyors és lelkiismeretes 
igazságszolgáltatásnak föltételét képezik, a mi egyes biráínknál 
igen gyakran hiányzanak. S habár a társas birós^oknál sem 
alkalmaztathatnak kivétel nélkül kitűnően hívatott egyének: 
itt azonban a mutatkozó fogyatkozások a tagok támogatása s 
mintegy kiegészítése által pótoltatnak, sőt idővel egészben el- 
ennyésztetnek. — Az egyes bíráknál eddigelé tapasztalt gyakor- 
latlanságot és ennek hátrányait csak fokozottabban fogná hatás- 
körük kiterjesztése föltüntetni azért, mert ekként törvényke- 
zésünk legfőbb teendője az egyes bíróságokra fogva átszállaní. 
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Ugy hogy a nagyobb számú ügyeket a legügyesebb és legszor- 
galmasabb egyes bíró sem volna képes személyesen elíntézDÍ; 
hanem az elintézést kevesebb jártassággal^ képzettséggel és gya- 
korlattal biró segédszemélyzetre volna kénytelen bízni — a 
nélkül, hogy az egyes bírósági intézmény rendszerénél fogva 
ezen segédszemélyzet munkásságát ellenőrizhetné ; mert ezen 
föladatát időhiány miatt sem teljesíthetné. Ha már most az 
egyes bírák a részükre megállapított szűkebb hatáskörben sem 
képesek a maguk feladatának megfelelni : semmi esetre sem 
tételezhető fel, hogy a tágabb hatáskörrel fölruházandó járás- 
birák a mostaninál sokkal terhesebb s nagyobb munkának ele- 
get tegyenek. A legfőbb ítélőszék saját tapasztalásából tudja, 
mily hátra vannak jelenleg az egyes bíróságok a törvénykezés terén ; 
mire eléggé utal azon körülmény is, hogy az egyes bíróságok 
határozatai részint alakszerűség hiánya, részint a törvény hely- 
telen alkalmazása folytán, fölebbvitel útján legtöbbnyire megvál- 
toztatnak, vagy megsemmittetnek. Az egyes birák hatáskörének 
kelletén túl való kiterjesztése még azon hátrányt is eredmé- 
nyezné, hogy elvonná az egyes bírákat a népet közvetlenül 
érintő kisebb polgári peres ügyek elintézésétől, vagy szellemi 
és physikai erők hiánya miatt felszaporítaná a fontosabb, külö- 
nösen pedig a telekkönyvi ügyek elintézetlen halmazát. Nem 
tartja végre az egyes birák hatáskörének kiterjesztését ez idő 
szerint czélszerünek még azért sem, mert homlokegyenest 
ellenkezik ez az életbeléptetni szándékolt közvetlen szó- 
beli eljárás alapelveivel, melyek az egyes bírói hatáskörnek 
inkább megszorítását, mint kitágítását követelik. 

Hasonló értelemben nyilatkozott mind két királyi tábla, s 
egy külön jelentésben a budapesti kir. tábla elnöke is. (Bizotfcs. 
jegyzők.) 

En az -egyes birák hatáskörét nem terjeszteném ki jobban 
e jelenleginél. De a jelenlegit meghagynám, mert azok több- 
nyire sürgős természetű pörök, melyek gyors s lehetőleg egy- 
szerű elintézést kívánnak és azoknak járásbíróságaink már 
úgyis gyakorlatában vannak. Csak az ilyen könnyebb ügyeket 
lehet Si feleknek előiratok nélkül is egyszeri szóbeli előadás által 
kimeríteni, a bírónak pedig egyszeri hallás után is helyesen és 
jól felfogni. Midőn azonban a peres kérdéa több és pedig talán 
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egymással ellenke^ásben lenni látszó tényeken alapul s még az. 
ily tények is csak kifogás alá eshető okmányok, vagy tanuk 
által igazolhatók s ezen okoknál, vagy talán a peres feleknek 
nagyobb számánál fogva a peres ügy bonyolódottabb : ily ese- 
tekben a törvényszék eljárása sokkal czélszerűbb. Mert itt áz 
ügyfeleknek inkább leend idejük és alkalmuk a vitás kérdé- 
seket megállapítani, a köztük fennforgó kölcsönös jogviszonyt 
meghatározni, állításaikat és kifogásaikat kellőleg igazolni, mint 
az előiratokkal elő nem készített és legtöbbször csak rögtönzött 
szóbeli előadásoknál. 

De nem terjeszteném ki, mint az egyik újabb perjogi 
javaslatunk szerint szándékoltatik, az egyes birák hatáskörét 
különösen a birtokperekre ; mint a melyek a fenforogható tény- 
körülmények, illetve bizonyítékok nagy mennyisége és szöve- 
vényessége miatt nem alkalmasok arra, hogy a sommás eljárás 
szabályai szerint gyorsan megvitatva és ügyvédi közbenjárás 
nélkül is kielégítőleg elintéztethetnének. Ha a birtokperek is — 
ámbár az 500 frt tárgyi érték szem előtt tartásával — az egyes 
birák elé utasíttatnak : akkor alig létezik elég ok arra, hogy a 
peres ügyek, legalább tekintettel az értékre, az egyes és társas 
bíróságok közt megosztassanak; nincs elég ok arra, hogy azon 
ügyek, melyeknek értéke az 500 frtot meghaladja, csupán ezen 
többlet miatt a társas bíróságokhoz utasíttassanak. 

A járásbíróságok feladata minden körülmények közt gyors 
és lehetőleg egyszerű elintézése a sürgősebb ügyeknek. Ha tehát 
a birtokperek a törvényszékektől elvonatván a járásbíróságok- 
hoz utasíttatnának : ez által épen azon sürgősebb ügyek elinté- 
zése fogna hátrányt szenvedni, melyeknek ellátására az egyes 
bíróságok kiválólag hivatva vannak. 



HL 

Kivételes biróságok. 

(Polgári esküdtszék, kereskedelmi törvényszék, házassági biróság, válasz- 
tott bíróság, községi biróság.) 

A bírói szervezetnek egyik fő kelléke^ hogy a bíráskodást 
jog- és törvénytudományi ismerettel bíró, képesített és kíneve- 
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.^ett személyek függetlenül és felelősség mellett gyakorolják. 
Éhez képest laicus elemek ott helyt nem foghatnak. 

Ez okból a polgári ügyekben határozottan ellene vagyok az 
esküdtszéknek (civíl-jury)^ mely a kisajátítási ügyekben egész a 
legújabb időkig nálunk is alkalmaztatott. Sőt ha az esküdtszék 
lényege abban áll^ hogy tagjai választatnak, nem szükségképen 
jog végzettek és Ítéleteiket indokolni nem kötelesek : ily értelem- 
ben feltaláljuk a polgári esküdtszéket nálunk is 1848 előtt 
mindazon perekben, melyek a megyetörvényszék elé tartoz- 
tak. A megyetörvényszéken csak az elnöklő alispánnak kellett 
törvénytudónak lenni, de a jelenlevő íáblabirák, kik választat- 
tak, ezen föltét alól fölszabadíttattak ; részvétük főképen 
<iBak a ténykérdésre szorítkozott, a jogszabályt, illetve a vonat- 
kozó törvényt az alispán határozta meg s a hozott ítélet nem 
índokoltatott. Az indokolási kötelezettséget először az 1836: 
16. tcz. mondotta ki, de csak a polgári perekben. Míg a bűn- 
vádiakban ezt csak az 1840: 12. tcz. követelte meg. De az indo- 
kolásra azelőtt nem is volt szükség, mert nem csupán a tárgya- 
lás, vagy előadás történt nyilvánosan, hanem az ítélethozatalt 
megelőző tanácskozás, vélemény nyilvánítás és szavazás is. A ho- 
zandó ítélet iránti véleményekből tehát láthatták a felek és tud- 
hatta a közönség, mily okoknál fogva s hogyan képződik az íté- 
let. — Különben pedig az esküdtszék ez idő szerint a miveltebb 
államok közül még csak Portugalliában, Anglia- és Észak- 
Amerikában van elfogadva. A többi államokban általános a meg- 
győződés, hogy az esküdtszék polgári ügyekben nem alkalmaz- 
ható. Francziaországban nemcsak Mirabeau, hanem utóbbi 
nyilatkozatában még Bobespiebbe is ellene szavazott ; hasonló 
sors érte ez intézményt 1793-ban, 1848-ban és 1880-ban. Ma- 
gában Angliában ennek két legnagyobb jogásza Blakstone és 
Bentham, szintén ellene nyilatkoztak a civiljurynek.(LAFEBBiÉBE: 
Histoire des príncipes des ínstitutions pendent le revolution 
frangaise. 1851. 1. 52.) Valamint elkárhoztatják azt polgári 
ügyekben Montesquieu, Mayeb (Origines des ínstitutions judí- 
ciaires. II. c. 21.), Bobdeaux (Philosophie de la procedure civil. 
1857. 279. 1.) és Mittebmayeb. Sőt Angolországban is jelenleg 
a perjogi reformtörekvések odairányulnak, hogy a polgári eljá- 
rásból az esküdtszék fokozatosan és teljesen kíküszöböltessék 
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<Hebbert Broom: Times 1883. évi deczember 22. s következő 
^számaiban közölt czíkkei). 

A helyes birósági szervezettel azt sem tartom megegyez- 
tethetönek, hogy kereskedelmi és váltóügyekben a jogászbirák 
mellett — ámbár csekélyebb számban — kereskedőket is alkal- 
mazzanak. A vegyesen összeállított^ vagy a külön kereske- 
delmi biróságok mellett nem harczolnak többé azon okok, 
melyek azok keletkezését indokolták. Ma már a kereskedők nem 
állnak a helyi, illetve földesúri hatóság alatt. — Avagy ha a 
kereskedelmi perek elsőfokú elintézésében a kereskedelmi elem 
jogosult és annak befolyás engedtetik, hasonlóan jogosult s ép 
oly arányú befolyás engedendő részére a fölebbviteli biróságok- 
nál is. Vagy Ítéljenek jogász és kereskedő birák együttesen a 
fölebbezés kizárásával, vagy mellőztessenek az utóbbiak az első 
fokon is, mint mellőzvék a második és harmadik fokon ; vagy 
alakíttassanak a fölebbviteli biróságok is akkép, mint a törvény- 
székek: vegyes elemekből. 1870 előtt a törvényhozás következe- 
tesebb volt. Mert a fölebbezés a váltó és kereskedelmi törvény- 
széktől szintén önálló és külön szakbirósághoz a váltó feltör- 
vényszékhez történt. Míg ellenben most az csak a rendes 
fölebbviteli törvényszékhez intézhető. — így tehát a mint most 
van, a kereskedelmi törvényszék szervezete nem maradhat. 
Ei kell onnan zárni a kereskedelmi elemet, a minthogy az 
idegen elem ki van zárva a mezőgazdasági, erdészeti, bánya-, 
gyáripart tárgyazó, vagy egyéb foglalkozásból eredő perekben 
is. Miért épen csak a kereskedőknek adni kiváltságot arra nézve, 
hogy kereskedőtársaik ügyeinek elintézésében részt vehesse- 
nek ? Hiszen, ha a kereskedelmi viszonyok és szokások isme- 
rete e perben nélkülözhetlen : ilyen kivételes esetekben a biró 
kereskedelmi szakértőket hallgathat ki, mi a kereskedelmi ülnök 
hiányát nemcsak pótolja, de sőt az ítélet alaposságát inkább 
előmozdítja, a mennyiben azok véleményét jogászilag alkal- 
mazhatja. — Különben is az élénkebb forgalommal biró váro- 
sokban Budapesten, Szegeden, Temesvárott stb. úgyis képződ- 
nek és alakulnak állandó választott biróságok (tözsdebirósá- 
gok, vidéki termény- és gabonacsarnokok), melyek szintén ké- 
pesek pótolni, a mennyiben szükséges, a kereskedelmi szavazó 
ülnökök hiányát. Vagy biráknak, vagy szakértőknek tekínten- 
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dök a kemdDedelmi ülnökök. Helyesen mondja Ökröss, hogy 
mint szakértőknek nincs helyük és szavazatuk a birák közt ;: 
mint birák pedig nem bírnak azon kellékekkel, melyeket az. 
1869 : 4. tcz. a birói hatalom gyakorlására nézve kivan. 

Nem vélem jövőre nézve fenntarthatónak a külön házas- 
sági bíróságokat aem, milyenek a) Magyarországban : a római 
és görög katholikus egyház szentszékei, a görög keleti egyház 
püspöki székei (consistorium). b) Erdélyben: a most emlittete- 
ken kívül a református és unitáriusokra nézve a kerületi zsina- 
tok (synodus), a lutheránosokra nézve pedig : a kerületi kápta- 
lanok (capitolum). A külön házassági biróságok ma már nem 
egyeztethetők össze a jelenkor kívánalmaival. Ez okból ná- 
lunk már 1868-ban a polgári törvénykezési rendtartásnak kép- 
viselőházi tárgyalása alkalmával oda érett a kérdés, hogy mi- 
dőn Geduli superintendens indítványozta, hogy az evangéliku- 
sok váló pöreí saját egyházi törvényszékeikhez tétessenek át, 
ezen indítványa még saját hitsorsosainál sem talált támoga- 
tásra. 1868-ban csakis Deák Febengz javaslatára maradt az 
fenn — még a katholikusoknál is ; a tridenti zsinat 24. ülés 1 2 
canonja azt mondván, hogy : si qui dixerit causas matrimo- 
niales non spectare ad judices ecclesiasticos : anathema sít. 

Ellenben jövőre is fenntartandónak vélem a választott 
bíróságot, — de csak ha kölcsönös szerződésen alapul az. Ha va- 
laki érvényesen szerződhetik, jogai és kötelezettségei fölött sza- 
badon rendelkezhetik és ha a jogügyletből eredő vitás kérdések 
iránt alávetheti magát illetéktelen bíróságnak is: nincs ok, 
miért ne bizhatná peres ügyeinek ellátását bizalmi férfiakra^ 
A választott bíróság iehéA jogosult, de czélszerü is ; mert eljárása 
egyszerűbb, gyorsabb és olcsóbb, ítélete a felekre nézve megnyug- 
tatóbb mindazon ügyekben, melyeknek alapos elbírálásához a 
személyes viszonyok behatóbb ismerete és a méltányosságnak a 
merev joggal való összeegyeztetése válik szükségessé. Az oly 
törvény, mely nem engedné meg a választott bíróság kikötését : 
a felek szabad rendelkezési szabadságát akadályozná. Ezen vá- 
lasztott bíróságok rendszeréhez tartozik : a tőzsdehír óság, a csa- 
ládi tanács és az iparbizottság stb., a melyek tehát szintén 
fenntartandók. 

Itt nem lehet szó a kiváltságos bíróságokról, milyen ez idö^ 
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szerint a, főudvarnagyi hivatal az uralkodóház tagjai és a terü- 
letkivüliséget élvezők személyes ügyeiben és keleten a consulá- 
tusok az osztrák magyar alattvalók védelme végett. Ezekről itt 
azért nem lehet szó^ mivel ezek nem tartoznak a magyar tör- 
vényhozás belügyi hatáskörébe sem. — Valamint nem érintem itt 
a községi birákat sem^ mivel ezek még kívül állanak a bírói szer- 
vezet körén ; a mennyiben sem a felelősségi törvények^ sem a 
biróságok fegyelmi hatósága alá nem vonhatók. Igaz, hogy a mi 
a kisebb polgári peres ügyek azon részét illeti^ mely a községi 
elöljárók hatáskörébe van utasítva, ezekre nézve 1877-ben 
visszaesés történt. Mintegy visszatértünk azon már 1869-ben 
meghaladottnak hitt állásponthoz, hol a törvénykezés egy kézben 
volt a közigazgatással, s hol a bíráskodás nem az állami, ha- 
nem az önkormányzási hatóság hatáskörébe tartozott ; mintegy 
visszajutottunk azon elmúlt korba, midőn a jogszolgáltatást a 
nép választott tisztviselői gyakorolták. — De az is igaz, hogy ez 
a visszaesési vád csak első folyamodásban áll, mert fölebbezés 
esetén még az ily ügyek is a rendes biróság : t. i. a jog és tör- 
vénytudományi ismerettel biró járásbíróság által intéztetnek 
el. Távol legyen tőlem azt akarni, hogy e visszaesés mara- 
danda legyen. Mindamellett legalább egyelőre az ilyen apró 
ügyeket 20 frt erejéig meghagynám jelen állapotban. Az ily 
ügyek ugyanis nem tűrik meg a formaszerű tárgyalást, mert 
különben a perköltségek túlhaladnák a per tárgyi értékét és 
mert a községi biró folyton a nép körében élvén és a pörleke- 
dők viszonyait közvetlen szemlélet alapján ismervén, ezeket, 
ha peressé válnak, természetes eszével, józan felfogása és tapin- 
tatásával ő is ép oly helyesen és alaposan elintézheti, mint a 
mily helyesen és alaposan eljárhatnak más ügyekben a tőzsde- 
bíróságok. Ez okból láttatják a községi bíráskodás előnyeit már 
az 1836: 9., 20. tcz., 1840: 9. tcz. 

IV. 

A birói szervezet kiegészítése. 

(Telekkönyvi, hagyatéki ós önálló végrehajtói hatóság.) 

A bírói szervezet kiegészítéséhez tartozik: hogy a tör- 
vényszékektől a telekkönyvi s ugyanazoktól és a járás- 
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bíróságoktól a hagyatéki ügyek elvétessenek. Az előbbiek 
^ járásbiróságokra, utóbbiak pedig a kir. közjegyzőkre bizattas- 
sanak. 

Általánossá lett ugyan a meggyőződés^ bogy a telekkönyvi 
ügyeknek a törvényszékek általi ellátása sem czélszerű^ sem 
szükséges. Nem czélszerű, mert a telekkönyvi ügyek már termé- 
szetüknél fogva gyors elintézést igényelnek s a jó eredmény 
legtöbbször azoknak rögtöni teljesítésétől függ; — ez pedig a 
társas bíróságnál a rendszerben rejlő lassúság és nehézkes keze- 
lés miatt nem igen várható. De nem is szükséges, mert az elin- 
tézés érdemét illetőleg az egyes biróságoál nagyobb biztosíté- 
kot alig nyajt. Minden ülésben oly nagy számban levén az elő- 
adandó telekkönyvi ügyek, hogy elintézésük helyes voltáról — 
az okiratnak a telekkönyvvel való részletes összehasonlítása ál- 
tal — meggyőződni az elnöknek és birótársnak alig marad 
ideje és módja; ezért, mint a tapasztalat bizonyítja, legtöbbször 
kénytelenek az előadmány valódiságában megnyugodni és a fe- 
lelősséget a szerint magukra vállalni. A telekkönyvi eljárást 
tehát mindenütt az egyes bíróságokra kellene ruházni, a mi áh 
tálában kivihető, mihelyt a telekkönyvi eljárás körébe csak 
perenkívüli ügyek és szorosan vett telekkönyvi teendők Boroz- 
tatnak. Ilyképen a telekkönyvek az érdekelt feleknek közvetlen 
közelébe esnének, könnyebben lennének hozzáférhetők, megte- 
kinthetők B ezáltal az okiratok kiállítási költségeivel, bélyeg- 
es százalékd íjjal különben is súlyosan terhelt népnek olcsóbba 
kerülne a kölcsön, a hitel és tulajdon biztosítása, a bekeblezés, 
előjegyzés, följegyzés. 

A hagyatéki eljárás is perenkívüli s ép oly kevéssé kíván birói 
megítélést minta közjegyzőkre bízott és némileg rokon tárgyú 
hitelesítések és tanúsítások. Csak az utolsó siadium képez kivé- 
telt, midőn vagy átadandó lesz az örökség, vagy perre utasítandók 
az érdekeltek. — Mennyi közeg s ezek közt különösen a bíróság 
mily részletesen és sokoldalúlag foglalkozik jelenleg a perenkivülí 
eljárás e fajával. S mégis e bíróság alig tesz mást, mint közve- 
tít: politikai közegek, közjegyzők, gyámhatóság és ílletékszabási 
hivatal közt ; vagy maga készíti az osztályt, végzi az erre vonat- 
kozó tárgyalásokat, mi által a peres ügyek elintézése szenved. 
Mindezeket a kir. közjegyzők megbizhatólag végezhetnék, ná- 
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Innk is ép úgy, mint másutt, hol az egyes biróhoz beosztott 
liözjegyzö látja el a perenkívüli teendőket. 

Ugyancsak a bírói szervezettel áll kapcsolatban a végrehaj- 
tók intézménye is. Az ujabbkori tudományos fejtegetések megál- 
lapították, hogy bíráskodás és végrehajtás két különböző dolog. 
Amaz peres, ez inkább peren kívüli. Azért is két eltérő rendszer 
keletkezett. Az egyik, a régi, azon elvet követi, hogy judex 
cognitioDÍs est etiam judex executionis. A másik, az ujabb, ellen- 
ben a végrehajtást a biróságtói elkülönzött önálló végrehajtókra 
kívánja bízni, hogy ezáltal is mindinkább előmozdittassék a bí- 
rói hatáskör tisztasága, az igazságszolgáltatás gyorsasága és ol- 
csósága; a mi onnan ered, hogy a bíróság nem halmoztatik el 
oly dolgokkal, melyek hivatásához tulajdon képen nem is tartoz- 
nak. Épen azért a végrehajtók intézménye Francziaország pél- 
dájára több európai államban elfogadtatott. Tetemes előnyül 
szolgál, hogy ezen végrehajtók egészen önállók ; úgy hogy a fe- 
lek végrehajtás végett egyenesen hozzájuk fordulhatnak a nél- 
kül, hogy arra előlegesen bírói engedély kívántatnék. A mi a 
kellő tekintély emelésére nagy befolyással bír. 

A kír. közjegyzőkről, végrehajtókról és ügyvédekről már 
vannak törvényeink. De ezek átvizsgálása a közvetlen szóbeliség 
behozatalát megelőzőleg, okvetlen szükséges. Különösen óhaj- 
tandó, hogy czélszerű biztosítékok mellett ne csak a végrehaj- 
tók, hanem a közjegyzők hatásköre is tágíttassék, a közjegyzők 
száma pedig szaporíttassék. Ez által azok közreműködése 
hozzáférhetőbb, az intézmény hatása pedig úgy a szorosan vett 
bírói teendők, — mint a perek számának kevesbítésében érez- 
hetőbbé válik. 

V. 

Fölöttes bíróságok. 

Hazánkban a bírósági fokozat szükséges volta korán felis- 
mertetett. A legrégibb időben maga a király, illetve a kír. ítélő- 
szék (curia, rex cum suis prinpicípibus) volt a fölebbvítelí bíró- 
ság, azonban legtöbbször csak a nemes emberek ügyeiben. 
A kir. ítélőszék rendszerint a kír. székvárosban (Esztergom, 
Visegrád, Fehérvár, Buda, Nagyvárad, Sárospatak, Bobért Eá- 
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roly alatt egy ideig Temesvárott) működött, de mint vándorbi- 
róság a nádor vagy országbíró elnöklete alatt, az ország külön- 
böző vidékein is eljárhatott az előre kihirdetett helyen és időben 
— az egybegyűlt országlakosok jelenlétében. Az előtt t. i. na- 
Itink is, ép úgy mint Angliában, a vándorbiróságok (repülő tör- 
vényszékek, fórum volans) rendszere divott, mely szerint nem a 
felek keresték föl a birót, mint most, hanem a biró a feleket. 
Ilyen volt a nyolczados törvényszék (judicium oetavale) bírásko- 
dása is a kir. Curia újjászervezése előtt 1723-ig, a mennyiben 
évnegyedenként az ország különböző kerületeiben és városai- 
ban tartotta üléseit (1481 : 13. tcz.). A 1291. évi törvényhozás 
pedig azt rendeli, hogy ha a nádor bíráskodás végett körutat 
tesz az országban, vele együtt minden megyében négy válasz- 
tott biró és a főispán Ítéljen, de nem falvakban vagy városok- 
ban, hanem a külterületen, a mezőn tábort ütve. S a felek meg- 
jelenését oly helyre kellett kitűzni, hogy az út oda sem háború, 
sem vizáradás által elzárva ne legyen. (Hk. II: 59., 65., 82.; 
1681: 32., 1723: 24.) 

A kir. városokra nézve majd a tárnokmester képezte a fö- 
lebbviteli hatóságot, majd a személy nök, mint a király birói 
hatalmának képviselője, majd pedig azon másik város, melynek 
szabadságával felruháztatott. Van példa rá, hogy hazai váro- 
saink külföldi városokhoz fölebbeztek, így pl. a szepesi városok 
Magdeburgba, Zsolna város Teschenben. Az pedig még a közel- 
múlt időkben is szokásban volt, hogy fölebbviteli hatóságként is 
ugyanazon egy bíróság járt el; csakhogy midőn saját határoza- 
tát kellett fölülvizsgálni, több tagból állíttatott össze. Ezt ta- 
pasztaljuk különösen akkor, midőn a városi főbíró, vagy az 
alispáni bíróság ítélete ellen történt a fölebbezés a városi ta- 
nácshoz, illetve a megyei törvényszékhez, hol szintén a főbíró, 
illetve alispán elnökösködött. Ekkor ugyanis még nem volt a 
biróra nézve érdekeltségi eset és kizárási ok a fölebbviteli bíró- 
ságoknál azon körülmény, hogy ugyanazon ügy eldöntésében 
már az alantas bíróságnál részt vett. 

Az ujabb törvényhozások közül hasonló rendszerre tatálunk 
a hannoverai és toürtembergi perrendekben, hol a törvényszékek 
kisebb tanácsa által hozott ítélet ellen a fölebbvitel ugyanazon,, 
vagy más hasonfokú törvényszék nagyobb tanácsához történik.. 

9Í0 



21 

Xópzelhetö olyan rendszer is, mely az ujabb eljárást külön 
választja a határozattól ; amazt ismét az eddig eljáró biróra 
l)izza és csupán emezt, vagyis a határozathozatalt ruházza más 
biróságra. Avagy oly rendszer is, mely szerint úgy az ujabb el- 
járás, minta határozat2/9^ana2:o7i biróságra bizatik, melynek ha- 
tározata sérelmet okozott, — azon különbséggel, hogy az ujabb 
eljárás és határozatnál egészen más tanács működnék — vagy 
ugyanannyi, vagy több tagból összeállítva, mint a mennyi az 
első határozatnál jelen volt. Némelyek szerint ez intézkedés 
minden magasabb birói fokozatot fölöslegessé tenne. 

Egyedül Francziaországban vezettek az u. n. reformeszmék 
a birói fokozat czélszerűségének rendszeres megtámadásához, 
melyet csak elősegítettek a minden hierarchicus állapotot ellenző 
democraticus tanok. Ezek utóhangjai Magyarországra is kiha- 
tottak, mint azt az 1874. évi magyar jogászgyülés évkönyve bi- 
zonyítja. Francziaországban Berangeb volt az első, ki 1835-ben 
az akadémiában tudományosan is indokolta a fölöttes bíróságok 
eltörlését. Németországban ezen igen érdekes kérdés eddigelé 
csak kevéssé képezi a tudományos megvitatás tárgyát. 

Mindamellett daczára minden ellenkező érveléseknek, a/o- 
kozatos fölebbviteli bíróság nyomatékkal bir, nemcsak azért, 
mert ugyanazon ügyet más egyének teszik újólagos vizsgálat 
tárgyává, hanem azért is, mert ezen vizsgálat oly egyének által 
eszközöltetik, kik elméleti és gyakorlati képzettség tekintetében 
szélesebb látkörrel birnak. A jogszolgáltatás ép úgy, mint maga 
az igazság is, csak nyer az által, ha ismét vita tárgyává tétetik; 
hasonlítván a fölebb vitel ^ok esetben a számtani próbához, 
mely nagyobb biztonság kedveért alkalmaztatik ott, hol attól 
tartanak, hogy a számadásba tévedés csúszott. Ha tévedés nem 
találtatik és a fölebbviteli bíró ugyanazon eredményre jut, mint 
az első : annál jobb, előnyösebb és igazságosabb a jogszolgáltatás. 

Az első fokú bíróságok mindenütt alá vannak rendelve 
a fölebbvitelniek, a törvényszék a kir. táblának, s ez a királyi 
curiának. Kivételt találunk a vegyes folyamodás intézményénél, 
•^hol ugyanazon bíróság majd mint első, majd mint felettes ha- 
tóság jár el. Ellentéte a tiszta folyamodás, melynél fogva min- 
den bíróság kizárólag vagy csak mint az első, vagy csak mint 
másodfokú birói hatóság gyakorolja a jogszolgáltatást. 
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A vegyes bíróságot törvénykezési rendtartásunk teljesen 
mellőzte^ mert veszélyesnek hitte az akkori (1868-ban) még: 
szervezetlen köztörvényhatósági bíróságokat másodfokú hatósági 
joggal felruházni ; azután pedig, mert azt szükségtelennek is tar- 
totta^ Írásbeli eljárásnál, a hol a felek jelenléte kízáratik és a 
felső bíró az ügyet ép ugyanazon peranyag szerint bírálja el, 
mely az alsóbb bíró rendelkezésére állott. 

Másként áll a dolog a közvetlen szóbeli eljárás mellett. Itt 
a járásbirák által elintézett ügyeket másodfokú bíráskodás vé- 
gett azon kír. törvényszékre kell ruházni, melynek területén szé- 
kelnek, s a mely különben szintén első fokú bíróság. Mert a szó- 
beli rendszer mellett a másodfokú eljárás is közvetlen levén,, 
aránytalan költséggel és idővesztéssel járna, ha a felek a cse- 
kélyebb értékű és gyorsabb eljárást igénylő ügyekben a távolabb 
eső kír. táblához utasíttatnának. Most a fölebbezésí eljárás nem 
egyéb, mint az első fokon előkészített ügyiratok fölülvízsgálata. 
De a szóbeliség szerint a másodbiróság épúgy megy végig az 
ügy minden mozzanatán, az idézéstől kezdve a tárgyalás befe- 
jeztéig, mint az első; miből természetesen következik, hogy itt 
az eljárás több időt vesz igénybe, miat egyszerű előterjesztése 
a periratok rövid kivonatának, és véleményezése a fölebbezett 
ítéletnek. A teendők száma tehát különben a még költségesebb 
kír. táblák szaporítását tenné szükségessé. 

Megjegyeztetvén, hogy már a régi bírói szervezetben is 
többször találkozunk ilyen vegyes bíróságokkal és pedig nem 
kevésbbé az alantas, mint a fölöttes törvényszéknél, p. o. a,kir. 
táblán, mely a fontosabb ügyekben mint első fokú, a többiek- 
ben pedig mint felfolyamodásí bíróság ítélt. — A kisebb polgári 
peres ügyekre vonatkozó törvény ujolag hatályba léptetvén a 
vegyes bíróságokat : ilyenekül a községi és békebirói eljárás ellen 
a kír. járásbíróságot és törvényszéket jelöli meg, a melyek pe- 
dig különben tulnyomólag első fokú bíróságok. 

VI. 

Királyi táblák. 

A bírósági fokozatok száma sem b, római, sem az egyházi 
jogban nem volt meghatározva. Mindkét jog szerint annyiszor 
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lehetett fölebbvitellel élni^ a hány magasabb biróí közeg léte- 
zett. Ép oly kevesbbé találunk határozott intézkedéseket a közön- 
séges német jogban. Míg ellenben hazai jogunk a birói foko- 
zatok szabályozásánál túlnyomólag, tehát kevés eltéréssel már 
előbb is a kettős fölebbviteli rendszerhez ragaszkodott. 

Arra nézve, hogy a kettős felebbviteli rendszer maradjon-e, 
vagy csak egyetlen magasabb testület, mint legfőbb bíróság 
gyakorolja a döntő jogszolgáltatást : ezen kérdés tekintetében a 
szóbeli eljárás mellett három táborra oszolnak a szakférfiak. 
Vannak, kik a másodbíróság hatáskörét csupán a jogkérdésre 
akarják szorítani és meg nem engedik, hogy az első fórumon 
eldöntött ügyek másodbiróságilag egész terjedelemben, vagyis 
úgy a tény, mint a jogkérdésben bírálat alá vétessenek. Van- 
nak ismét, kik épen az elmélet és gyakorlat szempontjából 
követelik, hogy a másodbiróság mind a jog, mind a ténykérdést 
felülvizsgálhassa és elhatározhassa. Vannak végre, kik e két 
felfogás között középutat követve, a járásbíró határozata fölött 
teljes fölebbezést, a törvényszék határozata ellen pedig csupán 
a jogkérdésre szorítkozó felülvizsgálati jogot engednek. S ezt 
azzal indokolják, hogy a teljes fölebbezés gyakorlati kivitelét 
az egyes bíró ítélete ellen könnyűnek, de a társas bíróság íté- 
lete ellen nehézkesnek tartják — a fölöttes bíróság távol fekvő 
székhelye miatt. De meg az egyes biró határozata a ténykérdés- 
ben, mint állítják, nem ad oly megnyugvást, mint a melyet a 
társas bíróságoknál találhatunk. 

A mi engem illet, én jövőre is fentartani kívánnám a 
kettős fölebbviteli rendszert, nem csupán gyakorlati okok- 
nál fogva, hanem különösen a közbenső bíróságokra és 
arra való tekintetből, mert népünk már szokva van a kir. 
táblát, főleg pedig a Curiát úgy tekinteni, mint a honnét 
egyedül várhatja ügyének igazságos eldöntését. Jövőre is fenn- 
tartani kívánnám a kettős fölebbviteli rendszert, azonban mégis 
csak oly értelemben, hogy csupán a másodbíróság hatásköre 
terjesztessék ki a tény- és jogkérdésre, illetve az ehő bíróság 
egész tevékenységének ellenőrzésére. Míg ellenben a harmad- 
biróság egyedül a jogkérdésnek és pedig úgy az anyagi, mint az 
alaki ]og kérdésének felülvizsgálatára szoríttatnék. A jog- é^ 
ténykérdés elbírálására tehát tulajdonképen csak két fórum 
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lenne, a harmadfoka bíróság pedig a tényállást a másod- 
fokú bíróság megállapítása szerint változatlanul elfogadni tar- 
toznék. 

Az új bírósági szervezet a vegyes folyamodás, illetve a, 
vegyes bírósági fokozat alkalmazása mellett a másodbiróság- 
képen működő királyi tábla felosztását is követeli. Az igazság- 
ügyminiszter akkor, midőn 1868-ban a jelenlegi törvénykezési 
rendtartás készült, javaslatba hozta a másodbiróságnak kerüle- 
tek és székhelyek szerinti felosztását. Nyolcz másodbiréságot 
indítványozott, kívánatosnak látván, hogy az ügtfrend a bírák- 
nak egy testületben nagy számmal való tömegesítése által 
kezelhetlenné ne váljék ; kívánatosnak a, felek érdekében, hogy a 
másodbiróság a hon összes lakóínak hozzáférhetőbbé tétessék ; 
kívánatosnak végre azért is, hogy majd ha a szóbeliség és nyíl" 
vánosság rendszerén egy új törvénykezési rendtartás fog nálunk 
is érvényre emelkedni, az kész keretet leljen a fölebbvitelí bíró- 
ságok szervezetében. Az országgyűlés jogügyi bizottsága azon- 
ban akkor még nem tartotta e kérdést annyira égetőnek, me- 
lyet minden áron rögtönözve megoldani kelljen. Más részről 
pedig a jogszolgáltatásnak annyira kívánatos egységét látta 
veszélyeztetve a kir. ítélő tábla felosztásában. 

Az igazságügyminiszter által indítványozott nyolczas szám 
épen nem nagy szám azon másodbiróságokkal szemben, melyek 
különösen 1848 előtt működtek: Ilyenek voltak : a) Magyar- 
országban a jászkún hármas kerületi törvényszék, hajdúkerü- 
leti törvényszék, a 16 szepesi város kerületi törvényszéke, a 
hét szövetséges bányaváros törvényszéke, az egyházi főurak 
octávás törvényszéke, a fiumei és buccarri kerület törvényszéke, 
a tárnoki szék, személynöki szék, a pesti kir. itélő tábla, és az 
u. n. táblai perekben a hétszemélyes tábla, b) Erdélyben a 
beszterczeí kerületi törvényszék, a kir« kincstári szék, a magyar 
és székely földön a marosvásárhelyi kir. itélő tábla, a szász íöl* 
dön pedig a széki, vagy kerületi tanács és a szász nemzet egye** 
teme. — Nem is említve, hogy a mezei rendőri és egyéb sommás 
ügyekben a tekintélyes számú uri székek, szolgabírói hi^atalok^ 
városi és megyei törvényszékek is fölebbvitel folytán mint 
másodbiróságok működtek. Csoda-e tehát, ha a jelenlegi két 
kir. tábla túl van halmozva munkával? Mikor jelenleg kettő- 
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jüknek kell elintézni azon ügyeket^ melyeket az előtt 18 rendes 
és ugyan annyi kivételes másodbiróság végzett a hány uri szék, 
szolgabírói hivatal, városi és megyei törvényszék a két testvér- 
házában létezett ! 

* Érdekesség szempontjából fölemlítem itt azon nyilat- 
kozatokat, melyek 1861-ben az országbírói értekezleten a ki- 
rályi táblának, mint vegyes bíróságnak visszaállítására nézve tör- 
téntek. Fábinyi Teofil, a jelenlegi igazságügyminiszter, mint 
már akkor is a szabadelvű reformeszmék hive, eképen szólott : 
A törvény előtti jogegyenlőség elvével alig lehet megegyeztetni, 
Jiogy a királyi tábla előtt, úgy mint első biróság előtt, perek foly- 
hassanak. Mert az odatartozott pereknek legnagyobb része a 
városi hatóság alá tartozó egyének ellen, a városi tanács előtt 
folyt és ezekre nézve más bíróságot, mint a mely volt, elren- 
delni nem lehet és miután e szerint az osztályok különbsége 
határozott a kir. tábla illetősége, mint első biróság iránt, azt, 
mint ilyent megtartani — a törvény előtti jogegyenlőséggel nem 
egyezik meg. Zádor György pedig, kit én, mint a ki juratus 
koromban többször jelen voltam a hétszemélyes tábla teljes 
ülésein, kit én, mondom, Magyarország legjobb emlékező tehet- 
ségű, legélesebb eszű, itélőtehetségű és leglankadhatatlanabb 
figyelmű hétszemélynökének ismertem, kinek szava épen azért 
majd minden perben döntött, eképen szólott : Ha arról volna 
szó, hogy újból alakítsuk a bíróságokat, akkor nem volna 
nehézségem azok iránt, mik itt felhozattak. Hanem úgy vé- 
lem, hogy feladatunk csupán a mennyire lehetséges a régi biró- 
•Ságokat visszaállítani előbbi activitásukba. Azon instítutu- 
mok, mik itt felszámláltattak, első folyamodásban a kir. táblá- 
hoz tartoztak, ámbár legnagyobb részben már elavultak, de mégis 
iennáll a törvény rendelkezése. Annál fogva azt vélném, hogy 
mondassék ki a szerkezetben, hogy a kir. táblának első biró- 
mgi teendője fönmarad, mennyiben ezen hatósága adörvény által 
megszüntetve nincsen. — És szavazata itt, az országbírói értekez- 
leten is, döntött. Daczára Horváth Boldizsár következő fontos 
érveléseinek: Nem osztom — úgymond — azon véleményt, 
hogy a kir. tábla bíráskodása mint első folyamodású biróságé 
iönmaradjon. Nem is feküdnék az az ország lakosai kényel- 
mének érdekében, hogy a legnevezetesebb pereket csupán itt 
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Pesten kezdhessék meg. Attól sem lehet tartanig hogy a kír» 
tábla első fokú bíráskodásának megszüntetése recensust fogna* 
okozni a megyékben, mert ezen intézkedés által a megyék 
autonómiájának jogköre még inkább tágulni fog. Fonák eljá^ 
rásnak tartanám, ha a legfontosabb perek a kir. tábla előtt, 
kezdődvén, csak a hétszemélyes táblára mehetnének fölebb^ 
míg az aprólékos szóbeli perek három instántián mennek ke- 
resztül. (Orsz. Érs. 11. 414.) 

A külföldi államokban következőleg áll a másodbiróságok 

száma: Francziaországban 26 (20,352 kilóm, és 1.388,574 la- 
kosra kiterjedő hatáskörrel) ; Belgiumban 3 (9819 kilom. é^ 
1.661,464 lakos); Hollandiában 5 (6566 kilom., 734,658 lak.)^ 
Angliában 1 (152,063 km., 23.944,4591.); az egyesült észak- 
amerikai államokban 1 (9.337,939 km., 38.950,000 1.) ; Spanyol- 
országban 15 (33,797 kilom., 1.122,333 lak.); Braziliában 
11 (760,735 km., 1.070,909 1.); Oroszországban 1864. évi per- 
jog területén 6 (375,525 km., 7.980,782 lak., 7.980,782 lak.) ; 
Romániában 4 (30,243 kilom., 1.125,000 lak.); Olaszországban 
20 (15,374 km., 1.340,058 1.); Németországban 28 (19,307 km., 
1.466,454 1.); Ausztriában 9 (33,155 km., 2.246,392 1.); Ma- 
gyarországban 2 (140,195 km., 6.614,675 lak.). Az absolut kor- 
szakban hét másodbiróság működött, u. n. a budapesti, pozso- 
nyi, soproni, kassai, nagyváradi, temesvári és nagyszebeni; 
ezeken kívül Horvátországban volt még egy és a határőrvidé- 
ken is egy másodbiróság. 

VII. 

A királyi curia. 

A jogbiztonság előidézésére és szilárdítására még nem elég. 
azon körülmény, hogy a törvényhozó megalkotja és kihirdeti a 
töryvényt. A^ról is kell gondoskodni, hogy az a bíróságok által 
megtartassék, helyesen és lehetőleg egyöntetűen alkalmaztas- 
sék. Az pedig csak az által eszközöltetik, ha létezik egy legfőbb- 
bíróság, melynek hivatása a törvények és ítéletek közti folyto- 
nos összhangzást fentartani és ezen összhangzat felett őrködni* 

Ezen legfőbb biróságra vonatkozólag két különböző módo* 
zatot találunk. Az egyik több közeget állit föl, a másik ellen- 

226 



28 

teles fölebbezhetlensége, a konokságí bíróság, azután Afranczia 
rendszer azon határozata, hogy a panaszt előlegesen meg- 
vizsgáló chambre de requéte, ha azt alaptalannak találja, 
mindjárt visszautasíthatja ; és az osztrák rendszer abelí intézke- 
dése, hogy a két egybehangzó ítélet ellen benyújtott Oberrevi- 
sión, ha mindkét alsó bíró határozata ugyanazon jogelvre ala- 
pított ítéleten sarkal, szóbeli eljárás mellőzésével elvethető. 

Mindezeknél azonban sokkal czélszerübb korlátolás a 
munkahalmaz elhárítására az, ha a fölebbvitel a ténykérdésben 
kízáratik és csakis a törvény alkalmazásának kérdésére szorítta- 
tik ; vagyis ha a kir. curia hatásköre csupán az anyagi és alaki 
jog felülvizsgálatára terjesztetik ki. Csak így lesz a kir. curia 
azon areopág, honnan a törvénykezés legiöhb tanai és elvi sza- 
bályai az egész országra kisugároznak ; csak így lesz azon vég- 
pont, melyben együvé fűződnek szálai az igazságszolgáltatás 
összes rendszere és szervezetének. Ha a legfőbb bíró tevékeny- 
sége a Jénykérdésre vonatkozó működés által el nei^ forgá- 
csoltatik, ha összes ideje és figyelme csupán és kizárólag a jog 
és törvény alkalmazására szoríttatik: kétségtelen, hogy így 
mélyebben behatolhat a törvény szellemébe, tisztábban felfogja 
ezen szellemet s annak segélyével inkább hozhatja öntudatra 
azon elvet, mely a törvény alkalmazása és magyarázatánál 
irányadó. 

A közvetlen szóbeliség mellett fontos kérdés, hogy a fran- 
czia rendszer mintájára rendezzü-e be a királyi curiát, vagy a 
német rendszer értelmében úgy, mint az a német perrendtartás- 
ban szabályoztatik. 

Mindkét rendszer megegyezik egymással abban : a) hogy a 
másodbircság határozata ellen csak a jogkérdésben engedtetik a 
fölebbvitel; b) hogy e jogkérdést a legfőbb bíróság dönti el, 
illetve, hogy az alkalmazandó jogelvet ez állapítja meg. — Az 
eltérés csak abban nyilatkozik, hogy míg a franczia rendszer 
szerint a semmítőszék a helytelen ítéletet csupán hatályon kí- 
vül helyezi és az alkalmazandó jogelvet megállapítja; de ujabb 
Ítéletet nem hoz, hanem e végből az ügyet az alantas bírósághoz 
utasítja, mely az ujabb ítélethozatalnál kötve van a semmítő* 
8zékí határozatban kimondott elvhez. Addig a német rendszer 
értelmében a legfőbb bíróság nem csupán semmítő, de egyszer- 
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ződésböl, vagy a nélkül következetesen épen nem, vagy nem 
helyesen alkalmazná, a királyi curiának ugyanez okból az íté- 
letet mindannyiszor meg kellene Bemmiteni. Ez által oly ör- 
vénybe juthatnánk, melyből alig lehetne meneküléB. 

Figyelmet érdemel itt még azon kérdés ia, hogy nem 
volna-e czélszerü megsemmítée esetén az ügyet ujolagos eljá- 
rás éa Ítélethozatal végett az előbbitől égessen más biróság elé 
utasítani? A franczia rendszer megengedi, a német rendazer 
ellenzi ezt ; mert itt a legfőbb biróság az ügy érdemében íb 
határozhatván, nem kell attól tartani, hogy aa ügynek ugyan- 
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azon bírósághoz való visszaszármaztatása által ezen bíróság 
és a legfőbb ítélőszék közt. kiegyenlithetlen összeütközés adja 
<elö magát. Eltérésnek ily esetben az illetékes bíróságtól már 
•csak azért sincs helye, mert az alantas bíróság különben is 
kötve van a legfőbb ítélőszék által kimondott elvhez. Ha az 
alantas bírót a vonatkozó esetben fölmentenők az alól, hogy a 
legfőbb bíróság által kimondott jogelvet tiszteletben tartsa^ a 
legfőbb bíróság, mint ilyen minden, létjogosultságát elvesz- 
tené. — Ámbár a legfőbb ítélőszék által kimondott jogszabály 
nem bír törvény erejével, mégis tiszteletet érdemel az ; meny- 
nyiben a próba és helyes tapintat jellegével bír, a gyakorlati 
jogot fejleszti, a törvényeket pótolja, az élethez idomítja és ki- 
egyenlíti azon ellenmondást, mely a kettő közt netalán fen- 
forog. 

Mikor az alantas bírót arra kényszerítjük, hogy fogadja el 
és kövesse a legfőbb bíróság határozatát, melynek maga a tör- 
törvényhozó is nagy fontosságot, mert döntvényalkotásí hatal- 
mat tulajdonít: a fcím /tó^^^ífensé^; elvét époly kevesbbé sért- 
jük, mint azon kijelentéssel, hogy a bíró a törvény fölé nem he- 
lyezkedhetík. A bírói függetlenség sohasem értelmezhető akként, 
hogy a bírót semmi sem köti. Sőt ellenkezőleg épen a bíró 
tartozik legelső sorban azok közé, kik a jogelveket tisztelni és 
érvényre juttatni kötelesek. (Éljenzés) 
;/ Elnök Csemegi Károly : Nem marad egyéb hátra, mint 

^. a teljes ülés nevében kifejezést adni köszönetemnek a tudós ér- 

/ tekezö úrnak ezen minden tekintetben alapos, komoly, és igen 

nagj^becsü adatokkal ellátott értekezéseért, mely a mint min- 
ket sok tekintetben tájékoztat, emlékezetünket fölfrissíti, úgy 
másrészről azt hiszem alapúi fog szolgálni ezen igen-igen fon- 
tos, az egész igazságügyet első sorban érdeklő kérdés beható, 
részletes diskussziójára. A választmány eziránt már nyilatkozott, 
és szükségesnek, viszonyaink követelményének, czélszerünek ta- 
lálná, ha a bírósági szervezet vagy egészében, vagy egyes lénye- 
ges részeiben beható diskusszió tárgyává tétetnék, ha mindaz, 
a mi fölmerült előttünk kifejtetnék — egyszersmind azon föltéte- 
lekkel, melyek szükségesek, hogy egyik, vagy másik intézmény 
ezen, vagy azon alapon létrehozassék. (Helyeslés.) 
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